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kur mit henntnis der Bedeutung des ptreitgegenstandes kann man wesentliche 
cragestellungen des wivilprozessrechts verstehenK aie sermittlung des nötigen drundwissens 
ist Anliegen dieses AufsatzesK ptudierende sehen sich insbesondere in der mündlichen 
mrüfung zum ersten bxamen mraktikern gegenüberI die gerade drundlagen zur wml abfragen; 
oeferendaren dient der Aufsatz zur binführung und tiederholungK po ist er für ptudierende 
und oeferendare gleichermaßen interessantK 
fK binleitung 
aer ptreitgegenstand ist einer der zentralen Begriffe des wivilprozessrechtsK aennoch enthält 
das desetz keine klärende aefinitionI im degenteilI es verwendet synonym für 
ptreitgegenstand eine oeihe anderer Begriffe1K tenn schon das desetz keine hlarheit bringtI 
so kann es nicht überraschenI dass in der juristischen iehre ptreit über den Begriff herrschtOK 
wwar besteht über die praktische Bedeutung des ptreitgegenstandes weitgehend binigkeitPI 
diese kann sich aber nur erschließenI wenn geklärt istI was mit ptreitgegenstand gemeint istK 
aaher wird im colgenden zunächst der Begriff des ptreitgegenstandes erläutertI ohne dass en 
détail auf den qheorienstreit eingegangen wird4K Anschließend wird die praktische Bedeutung 
des ptreitgegenstandes im wivilprozess erörtertK 
ffK wum Begriff „ptreitgegenstand“ 
eäufig wird der ptreitgegenstand mit dem „prozessualen Anspruch“ gleichgesetztRK wur 
brhellung des Begriffs trägt dieses pynonym aber wenig beiK hlar wird dadurch allenfallsI 
dass der ptreitgegenstand nicht die streitbefangene pache istS: serlangt der hläger vom 
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Beklagten die eerausgabe eines cernsehersI so ist dieser eben nicht der ptreitgegenstandK 
Missverständlich wirkt die qerminologie des prozessualen Anspruchs sogarI wenn man den 
ptreitgegenstand mit dem materiell-rechtlichen Anspruch vergleichtK aass dieser nicht mit 
dem ptreitgegenstand gemeint sein kannTI erschließt sich aus zwei Überlegungen: wum einen 
hätte ansonsten eine hlageI die sich nicht auf einen Anspruch stützen kannI keinen 
ptreitgegenstandUK Überdies kann sich ein hlagebegehren oftmals auf mehrere materielle 
Ansprüche stützen9K wK BK hat derjenigeI der bei einem serkehrsunfall schuldhaft von dem 
cahrer eines Autos verletzt wurdeI gegenüber dem cahrer nicht nur einen Anspruch auf 
pchadensersatz aus § UOP f BdB sondern auch aus § 1U f ptsdK tar der cahrer zugleich 
ealter des AutosI so ergibt sich dieser Anspruch zudem aus § T f ptsd1MK aa all dies aber in 
einem einzigen mrozess geltend gemacht wirdI besteht nur ein prozessualer AnspruchK aieser 
umfasst alle passenden materiellen AnsprücheI die sich aus dem vorgetragenen pachverhalt 
ergeben und die vom hlageantrag gedeckt sind11K colglich kann der prozessuale nicht mit dem 
materiellen Anspruch gleichgesetzt werdenK 
aamit steht festI dass der Begriff des ptreitgegenstandes eine eigenständige Bedeutung 
erlangtK wu deren Bestimmung kann im tesentlich auf § ORP ff krK O wml zurückgegriffen 
werden1OK aiese korm verlangtI dass die hlageschrift die bestimmte Angabe des 
degenstandes und des drundes des erhobenen Anspruchs sowie einen bestimmten Antrag 
enthalten mussK aamit wird zumindest deutlichI dass der ptreitgegenstand stets durch den 
hläger bestimmt wirdI die serteidigung des Beklagten kann niemals binfluss auf den 
ptreitgegenstand haben1PK rngeklärt ist aber nochI inwieweit hlageantrag und hlagegrund 
Auswirkung auf den ptreitgegenstand habenK 
cür den call einer ieistungsklage ist der hlageantrag alleine nicht aussagekräftig genugI um 
den ptreitgegenstand zu bestimmenK po wird aus einem wahlungsantrag nicht deutlichI worum 
es sich bei der hlage handelt14K aer Antrag ist nämlich der gleicheI wenn der hläger vom 
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Beklagten eine wahlung von 1KMMM buro einmal als haufpreis und einmal als pchadensersatz 
aus einem unabhängig davon eingetretenen pchadensereignis verlangtK aie 
iebenssachverhalte sind hingegen völlig unterschiedlichK aaher muss es schlechterdings 
unmöglich seinI dass in diesem call die deltendmachung des einen materiellen Anspruchs 
Auswirkung auf den anderen materiellen Anspruch hatK colgerichtig liegen mehrere 
prozessuale Ansprüche vorK aer ptreitgegenstand ist daher zumindest bei der ieistungsklage 
nicht alleine durch den Antrag zu bestimmenK Als aifferenzierungskriterium bietet sich der 
hlagegrund anK aamit ist der der hlage zugrunde liegende iebenssachverhalt gemeint1RK Als 
das tatsächliche deschehenI das dem hlageantrag zugrunde liegtI umfasst der 
iebenssachverhalt allesI was sich bei natürlicher Betrachtungsweise nach serkehrsauffassung 
als ein einheitlicherI historischer sorgang darstellt1SK bin neuer iebenssachverhalt – und 
damit neuer ptreitgegenstand – liegt vorI wenn sich der betreffende pachverhalt im hern von 
dem vorgetragenen pachverhalt unterscheidet bzwK seinem tesen nach derart anders istI dass 
er als selbstständiges deschehen erscheint1TK aie crageI ob ein einheitlicher oder ein neuer 
iebenssachverhalt vorliegtI bietet große praktische pchwierigkeiten; folglich existiert dazu 
eine umfangreiche hasuistik1UK fn der Ausbildungsliteratur wird empfohlenI sich als 
drobraster an folgenden cragen zu orientieren19: Besteht trotz eines inneren wusammenhangs 
eine eigenständige Bedeutung der pachverhalte? pind die pachverhalte bei natürlicher 
Betrachtung nur sarianten eines einheitlichen sorgangsI etwa weil sich dieser fortentwickelt? 
hann die ieistung schlechterdings vernünftigerweise nur einmal oder etwa doch mehrfach 
vom Beklagten gefordert werden? 
rnabhängig von der mroblematik um den einheitlichen iebenssachverhalt wird deutlichI dass 
– zumindest bei der ieistungsklage – zur genauen Bestimmung des prozessualen Anspruchs 
außer dem hlageantrag auch der dazugehörende iebenssachverhalt als hlagegrund 
hinzugezogen werden mussK fnsofern spricht man vom zweigliedrigen 
ptreitgegenstandsbegriffOMK aa die rnterlassungsklage nur die hehrseite einer ieistungsklage 
istI gilt der zweigliedrige ptreitgegenstandsbegriff auch bei ihrO1K bs ist die konkrete 
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serletzungsform als die zu unterlassende eandlung genau zu umschreibenOOK Auch bei 
destaltungsklagen gehört der konkrete destaltungsgrund zum ptreitgegenstandOPK aaher ist 
auch bei destaltungs- und rnterlassungsklage von einem zweigliedrigen 
ptreitgegenstandsbegriff auszugehenK 
Anders stellt sich die pituation bei einer ceststellungsklage darK fst beispielsweise streitigI ob 
dem hläger ein konkretes absolutes oecht an einem degenstand zustehtI so ist der 
hlageantrag hinsichtlich des materiellen oechts bereits so konkret formuliertI dass es zur 
genaueren Bestimmung eines zugrunde liegenden iebenssachverhaltes nicht bedarfO4K teil in 
diesem call bereits der hlageantrag den ptreitgegenstand bestimmtI ist bei dieser Art der 
ceststellungklage von einem eingliedrigen ptreitgegenstandsbegriff auszugehenORK 
tegen der Besonderheit bei der ceststellungsklage kann der ptreitgegenstandsbegriff daher 
nicht einheitlich bestimmt werdenK cür den praktisch bedeutsamsten call der ieistungsklage 
ist aber aus den genannten dründen der zweigliedrige ptreitgegenstandsbegriff maßgeblichK 
Als caustformel steht fest: aer ptreitgegenstand bestimmt sich anhand des hlageantrags und 
des zu der hlagebegründung vorgetragenen iebenssachverhaltsOSK 
fffK mraktische Bedeutung 
kachdem dem Begriff des ptreitgegenstandes honturen gegeben wurdenI schließt sich nun 
die crage nach der praktischen Bedeutung des Begriffes für den wivilprozess anK rm an die 
binleitung anzuknüpfen: teswegen ist der Begriff des ptreitgegenstandes für den 
wivilprozess so zentral? 
aer ptreitgegenstand hat Auswirkungen auf eine oeihe von zivilprozessualen cragenK po 
bedarf es der Bestimmung des ptreitgegenstandes zur hlärung des zuständigen derichtsI bei 
der mroblematik um eine eventuelle hlagehäufung bzwK eine Änderung der hlageI bei der 
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crage um eine anderweitige oechtshängigkeitI inwieweit die serjährung gehemmt ist und 
worauf sich die materielle oechtskraft des rrteils erstrecktOTK 
1K ptreitgegenstand und oechtsweg 
pchon bei der Bestimmung des richtigen oechtsweges ist der ptreitgegenstand von 
BedeutungOUK kach § 1P dsd sind nur dann die wivilgerichte zuständigI wenn als 
ptreitgegenstand eine bürgerlich-rechtliche ptreitigkeit vorliegtK oichtet sich die ptreitigkeit 
nach kormenI die sich ausschließlich an einen eoheitsträger richtenI indem sie diesen zu 
einem eandeln verpflichten oder ihm ein eandeln untersagenI liegt eine öffentlich-rechtliche 
ptreitigkeit vorO9 und es ist nach § 4M f swdl grundsätzlich der serwaltungsrechtsweg zu 
beschreitenK aamit wirkt der ptreitgegenstand bereits rechtswegbestimmendK 
OK ptreitgegenstand und sachliche bzwK örtliche wuständigkeit 
Aber auch die sachliche wuständigkeit innerhalb der wivilgerichtsbarkeit richtet sich nach dem 
ptreitgegenstandK Maßgeblich ist dabei vor allem der tert des ptreitgegenstandesK po 
bestimmt § T1 f dsdI dass grundsätzlich die iandgerichte für alle bürgerlichen 
oechtsstreitigkeiten zuständig sindK § OP f krK 1 dsd weist allerdings den Amtsgerichten alle 
die ptreitigkeiten zuI bei denen der tert des ptreitgegenstandes RKMMM buro nicht übersteigtK 
tie sich der tert des ptreitgegenstandes berechnetI richtet sich nach den §§ O ffK wmlK wu 
berücksichtigen ist auchI dass manche ptreitigkeiten unabhängig vom tert des 
ptreitgegenstandes entweder den iandgerichten oder den Amtsgerichten zugewiesen sindK 
Beispielsweise sind prozessuale Ansprüche aus einem tohnraummietverhältnis nach § OP f 
krK O litK a dsd stets vor dem Amtsgericht geltend zu machenK bntscheidend ist also die Art 
des hlagegrundesK Alleine daraus folgt bereitsI dass der hinter dem hlagegrund stehende 
iebenssachverhalt mit entscheidendI für die Bestimmung des ptreitgegenstandes sein mussK 
täre alleine der Antrag entscheidend könnte manI etwa wenn der sermieter gerichtlich den 
Mietzins einfordertI die wahlungsklage schwerlich als Mietsache einordnen und die sorschrift 
des § OP f krK O litK a dsd liefe leerK 
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pchließlich kann auch die örtliche wuständigkeit des derichtes vom ptreitgegenstand 
abhängenK po besteht nach § PO wml bei Ansprüchen aus aelikt der besondere derichtsstand 
des eandlungsortesK aa auf den hlagegrund Bezug genommen wirdI richtet sich in diesem 
call die örtliche wuständigkeit des derichtes nach der Art des ptreitgegenstandesK 
pomit ist die Bestimmung des ptreitgegenstandes für die crageI bei welchem dericht der 
prozessuale Anspruch geltend gemacht werden kann oder muss von zentraler BedeutungK 
PK ptreitgegenstand und objektive hlagehäufung 
bine hlagehäufung ist nicht per se zulässigK soraussetzung dafürI dass man mehrere 
Ansprüche gegen denselben Beklagten in einer hlage verbinden kannI ist gemäß § OSM wmlI 
dass für sämtliche Ansprüche das mrozessgericht zuständig und dieselbe mrozessart zulässig 
istPMK aamit ist allerdings noch unklarI wann genau eine Anspruchshäufung vorliegtK 
bine hlagehäufung setzt vorausI dass mehrere ptreitgegenstände bestehenP1K heine objektive 
hlagehäufung liegt also vorI wenn ein einheitliches hlagebegehren auf mehrfache rechtliche 
BegründungI dKhK auf verschiedene materiell-rechtliche Ansprüche gestützt wirdPOK fnsofern ist 
der gesetzliche Begriff der Anspruchshäufung in § OSM wml missverständlichK 
aas bedeutet zum einenI dass immer eine objektive hlagehäufung gegeben istI wenn der 
hläger mehrere Anträge stelltPPK bntsprechend dem zweigliedrigen ptreitgegenstandsbegriff 
liegt eine objektive hlagehäufung auch dann vorI wenn zur Begründung des einen gestellten 
Antrages mehrere iebenssachverhalte vorgetragen werdenK wur seranschaulichung dieser 
etwas konstruiert erscheinenden callgruppe bietet sich folgendes Beispiel anP4: 
aer hläger erhebt eine wahlungsklage und begründet diese zum einen mit einer 
haufpreisforderungI zum anderen aus einem techselK aa hauf- und techselforderung aus 
zwei verschiedenen iebenssachverhalten entstehenI liegt ein call der objektiven 
hlagehäufung vorK aabei ist es unerheblichI wenn der techsel die haufpreisforderung zur 
drundlage hatK aeutlich wird die rnterschiedlichkeit der iebenssachverhalte schon dadurchI 
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dass der techsel schriftlich geschlossen werden mussI ein haufvertrag aber auch mündlich 
geschlossen werden kannK wudem muss das Ausstellen des techsels nicht zwangsläufig mit 
der Begründung der haufpreisforderung zusammenfallenK Aus diesen dründen kann nicht von 
einem einheitlichen iebenssachverhalt ausgegangen werdenK 
mraktische honsequenz für die hlage hat das insoweitI als dass der hläger genau bezeichnen 
mussI ob er nun aus dem techsel klagtI oder ob er die haufpreisforderung geltend machtK 
eält er an der doppelten Begründung festI muss er kenntlich machenI ob er zunächst aus dem 
techsel oder aus der schuldrechtlichen corderung vorgehen willK bs ist daher ein call der 
eventuellen hlagehäufungPR durch eaupt- und eilfsantrag gegebenK 
4K ptreitgegenstand und hlageänderung 
§ OSP wml bestimmtI dass nach bintritt der oechtshängigkeit eine hlageänderung nur 
zulässig istI wenn der Beklagte einwilligt oder das dericht die hlageänderung für 
sachdienlich erachtetK aamit ist aber kein tort darüber gesagtI wann eine hlageänderung 
vorliegtK Auch hier ist unter anderem die Bestimmung des ptreitgegenstandes maßgeblichPSK 
bine hlageänderung ist nämlich dann gegebenI wenn sich der ptreitgegenstand ändertI also 
wenn entweder der hlageantrag oder der hlagegrund geändert wirdPTK rnerheblich ist dabeiI 
wenn der hläger nur die Anspruchsgrundlage und damit die rechtliche türdigung des 
verfolgten prozessualen Anspruchs austauschtPUK 
Auf den techselfall angewendet bedeutet dasI dass die sorschrift des § OSP wml zu beachten 
istI wenn der hläger von der techselklage zur haufpreisklage aus dem drundgeschäft 
übergehtP9K 
RK ptreitgegenstand und oechtshängigkeit 
kach § OS1 fff krK 1 wml bewirkt die oechtshängigkeit einer ptreitsacheI dass sie von keiner 
martei anderweitig zulässig anhängig gemacht werden kannK oechtshängigkeit wird gemäß § 
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OS1 f wml durch hlageerhebung begründetK Mit ptreitsache ist der durch hlageantrag und 
hlagegrund bestimmte ptreitgegenstand gemeint4MK 
fm techselfall hat das zur honsequenzI dass der hlägerI der in einer hlage aus dem techsel 
klagtI einen zweiten mrozess anstrengen kannI in dem er aus der haufpreisforderung klagtK 
§ OS1 fff krK 1 wml steht dem nicht entgegenI da verschiedene ptreitgegenstände vorliegenK 
wu bedenken ist jedochI dass die hlage – bis über die hlage aus dem techsel entschieden 
wurde – unbegründet istI da dem Anspruch aus § 4PP ff BdB der binwand der 
techselhingabe entgegenstehtK ter für einen haufpreis einen techsel nimmtI der stundet 
damit stillschweigend die haufpreisforderungI bis er den techsel geltend gemacht hat41K 
cestzuhalten bleibtI dass der gleiche ptreitgegenstand wegen § OS1 fff krK 1 wml nicht 
anderweitig geltend gemacht werden kannK 
SK ptreitgegenstand und serjährungshemmung 
bin Anspruch unterliegt nach § 194 BdB grundsätzlich der serjährung4OK Bei 
oechtsverfolgung ist die serjährung allerdings unter rmständen gehemmtK § OM4 f krK 1 BdB 
bestimmtI dass die serjährung durch die brhebung der ieistungsklage gehemmt wirdK Auch 
hier giltI dass der rmfang der serjährungshemmung grundsätzlich durch den 
ptreitgegenstand bestimmt wird4PK ter sich also auf § OM4 f krK 1 BdB beruftI kann dies nur 
tunI wenn der geltend gemachte Anspruch in dem ptreitgegenstand der hlage aufgehtK 
TK ptreitgegenstand und materielle oechtskraft 
pchließlich richtet sich auch der rmfang der materiellen oechtskraft44 nach dem 
ptreitgegenstandK tenn ein rrteil in materielle oechtskraft erwächstI bedeutet diesI dass das 
rrteil über den entschiedenen mrozess hinaus verbindlich istK aie materielle oechtskraft 
hindert dasselbe oder ein anderes dericht daranI innerhalb bestimmter objektiverI subjektiver 
und zeitlicher drenzen von dem rrteil abweichende bntscheidungen zu treffen4RK 
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aer rmfang dieser oechtskraft wird wiederum durch den ptreitgegenstand bestimmt4SK Auf 
den techselfall angewendet bedeutet dasI dass der hlägerI obwohl er im techselprozess 
gescheitert istI dennoch einen mrozess über die haufpreisforderung anstrengen kannI ohne 
dass das mrinzip der materiellen oechtskraft dem entgegensteht4TK 
fsK tesentliche brgebnisse der Ausarbeitung 
1K aer ptreitgegenstand bestimmt sich anhand des hlageantrags und des zu der 
hlagebegründung vorgetragenen iebenssachverhaltsK 
OK aer ptreitgegenstand ist rechtswegbestimmendK 
PK aer ptreitgegenstand bestimmt die sachliche wuständigkeit des derichts und kann 
Auswirkung auf die örtliche wuständigkeit habenK 
4K iiegen unterschiedliche ptreitgegenstände vorI ist die sorschrift des § OSM wml zur 
objektiven hlagehäufung zu beachtenK 
RK bine Änderung des ptreitgegenstandes führt zu einer hlageänderung im pinne des § OSP 
wmlK 
SK aer rmfang der oechtshängigkeit richtet sich nach dem ptreitgegenstandK 
TK aie serjährungshemmung nach § OM4 f krK 1 BdB tritt nur in dem rmfang des 
ptreitgegenstandes der erhobenen hlage einK 
UK bin rrteil erwächst nur in den drenzen des ptreitgegenstandes in materielle oechtskraftK 
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